



Let us suppose, for a moment, that each 
object, just as it has its own history, also has its 
own life cycle. Moreover, let’s suppose that its 
history is precisely its life cycle.  
P. 13
supongamos por un instante que todo 
objeto, del mismo modo que tiene su historia, 
también tiene su ciclo vital. Es más, supongamos 
que su historia es precisamente su ciclo vital.  
P. 13
suposem ni que sigui un instant que tot 
objecte, de la mateixa manera que té una histò-
ria, també té un cicle vital. És més, suposem que 
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Parlar de preservació, contràriament a parlar 
de manteniment, sempre implica parlar de 
memòria, però també de legitimitat i autenticitat. 
La utilització disciplinària del verb preservar 
mereix una breu reflexió pública que contribueixi 
al debat sobre la lectura dels continguts semàn-
tics que aquesta praxi incorpora. Actualment, la 
necessitat de preservació en molts altres camps 
–notablement en el de la biologia i les ciències 
naturals– ha permès que els seus beneficis es 
traslladin irreflexivament a altres camps l’ús dels 
quals és, si més no, interpretable. Per bé que la 
voluntat de preservació dels ecosistemes i les 
espècies al planeta evidenciï el descentrament i 
la superació posthumanista de l’home de Vitruvi 
de Leonardo, el seu valor al món inorgànic en 
què opera inicialment l’arquitectura sembla 
més discutible. És saludable i pertinent, doncs, 
fer un exercici de relativització atès que el verb 
“preservar” corre el risc de pertànyer a aquesta 
categoria de paraules l’ús constant de les quals, 
inicialment positiu, però automàtic en el discurs 
de les nostres societats occidentals, sembla 
Hablar de preservación, contrariamente 
a hablar de mantenimiento, implica siempre 
hablar de memoria, pero también de legitimi-
dad y autenticidad. La utilización disciplinar 
del verbo preservar merece una breve reflexión 
pública que contribuya al debate sobre la lectura 
de los contenidos semánticos que dicha praxis 
incorpora. Actualmente, la necesidad de preser-
vación en muchos otros campos –notablemente 
en el de la biología y las ciencias naturales– ha 
permitido que se traspongan irreflexivamente 
sus beneficios a otros campos cuyo uso es, por 
lo menos, interpretable. Si bien la voluntad de 
preservación de los ecosistemas y las especies 
en el planeta evidencia el descentramiento del 
hombre de Vitruvio de Leonardo y su superación 
posthumanista, su valor en el mundo inorgánico 
en el que inicialmente opera la arquitectura 
parece más discutible. Es saludable y pertinente 
pues hacer un ejercicio de relativización ya que 
el verbo “preservar” corre el riesgo de pertene-
cer a esa categoría de palabras cuyo uso cons-
tante, inicialmente positivo, pero automático en 
Talking about preservation, as opposed to 
talking about maintenance, always implies talk-
ing about memory, but also about legitimacy 
and authenticity. The disciplinary use of the verb 
“preserve” merits a brief public reflection that 
should contribute to the debate on the reading of 
semantic content that said practice incorporates. 
Currently, the need for preservation in many 
fields—notably biology and the natural sci-
ences—has allowed its benefits to be transposed 
unthinkingly to other fields where its use is, at the 
very least, open to interpretation. Although the 
desire for preservation of the planet’s ecosystems 
and species is evidence of the de-centring of 
Leonardo’s Vitruvian Man and its post-humanist 
supplantation, its value in the inorganic world in 
which architecture initially operates seems to be 
more debatable. It is healthy and relevant, then, 
to perform an exercise of relativisation, as the 
verb “preserve” runs the risk of belonging to that 
category of words whose constant use, initially 
positive, but automatic in the discourse of our 
Western societies, seems to try to avoid all ideo-
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